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Obrigado Embaixador Soares.
Boa tarde ilustres convidados, senhoras e senhores.

Gostei muito da nossa sessdo desta manh3a. Penso que apresentou um bom relato da
conciliacdo entre Timor-Leste e a Austrdlia, bem como das licdes que todos podemos aprender
COM O Seu sucesso.

Esta sessdo permite-nos mergulhar de forma mais profunda num aspeto importante da
conciliacdo e da resolucdo de litigios em termos mais gerais: a questdo da competéncia e da
admissibilidade.

Congratulo-me por voltar a fazer parte de um painel muito culto e qualificado, nomeadamente
o senhor James Larsen e a senhora Tara Davenport. Talvez tenha de deixar os pontos mais
técnicos e juridicos para os meus colegas do painel, mas espero poder dar-vos uma ideia da
perspetiva de Timor-Leste sobre as questdes da jurisdicdo, particularmente decorrentes da
conciliacdo. Estou certo de que, ao longo da nossa discussdo, também tiraremos licdes de
outros casos na regiao.

Todos sabemos e notamos que um dos conceitos fundamentais do direito internacional é a
soberania dos Estados. Isto assume muitas formas, mas inclui a soberania jurisdicional sobre as
terras, e no ambito da UNCLOS, inclui a obrigacdo de delimitar os direitos soberanos no mar.
Através da conciliagdo, Timor-Leste e a Australia conseguiram delimitar os nossos direitos
maritimos soberanos de forma bilateral no Mar de Timor.

Outra norma algo mais matizada e complexa do direito internacional que a conciliagdo também
demonstrou é o consentimento do Estado. O Professor James Crawford explica o
consentimento, da seguinte forma:

“... A jurisdic@o dos tribunais internacionais depende do consentimento das partes; A
ades@o a organizagbes internacionais ndo é obrigatoria; e os poderes dos orgdos
dessas organizagbes para determinar a sua propria competéncia, tomar decisées
por maioria e impor decisbes dependem, em ultima andlise, do consentimento dos
Estados-Membros”.

E um pouco grosseiro dizer, mas efetivamente os Estados escolhem os aspetos do sistema
internacional, ou dos 6rgados internacionais de litigio, que querem reconhecer. O liberalismo
fornece a base ideoldgica que incentiva os Estados a consentir na jurisdicdo dos tribunais
internacionais, porque, coletivamente, serve os interesses de todos os Estados operar com base
numa ordem aberta e baseada em regras.



Timor-Leste, enquanto Estado pequeno e em desenvolvimento, tem uma histdria Unica de
interacdo com o sistema de direito internacional. A nossa fé na ordem liberal coletiva significa
gue aceitamos a jurisdi¢cdo dos principais tribunais internacionais, porque as interag¢des justas e
baseadas em regras entre Estados sao criticas para o nosso interesse nacional.

No entanto, no ambito da complexidade das disputas de Estados e das interacdes dos Estados,
este ideal liberal coloca desafios. Nem todos os Estados aceitam a jurisdigdo dos principais
tribunais internacionais, como o Tribunal Internacional de Justica ou o Tribunal Internacional
para o Direito do Mar. Além disso, existe uma pratica comum de contestar a jurisdicdo do orgao
de litigio relevante numa determinada definicdo de litigios.

No dominio das arbitragens internacionais privadas, a parte inquirida contesta frequentemente
a jurisdicdo do tribunal arbitral. Esta tdtica € comumente usada como forma de rapidamente
conseguir que a questao ‘desapareca’. Compreendo as razoes subjacentes a este assunto num
contexto comercial e privado, seja entre um Estado e um investidor ou entre dois investidores
de igual sofisticagdo. No entanto, penso que podemos distinguir entre os litigios de direito
internacional privado e publico a este respeito.

As disputas entre Estados assumem um maior grau de solenidade, orgulho e simbolismo. Os
Estados sdao entidades soberanas e quando um Estado procura exigir a outro contas no sistema
internacional, a percecdo de subjugacdo desse Estado a um "poder maior" torna-se uma
guestdo diplomatica sensivel. Vemos isto em todo o tipo de disputas estatais.

Assim, tal como no sistema privado, os litigios no sistema publico internacional de direito estdo
muitas vezes sujeitos a argumentos jurisdicionais e de competéncias no inicio, onde o Estado
inquirido procura que o assunto seja arquivado por motivos jurisdicionais, em vez depor
méritos substantivos.

Aceito em certas circunstancias que isto €, naturalmente, justificado. Por exemplo, no caso de
um litigio vexatério. Do mesmo modo, como penso que a conciliagio demonstrou, hd
beneficios em superar os argumentos jurisdicionais e em entrar nos méritos do diferendo. Os
Estados devem encarar o inicio de um litigio como uma oportunidade e ndo como um desafio a
sua supremacia no sistema internacional.

Ao contrario dos litigios privados que se limitam necessariamente a questdes de comércio e de
negocios, a resolugao de um litigio de base estatal abre a porta a recompensas diplomaticas
mais amplas. Ou seja, os Estados tém a capacidade de obter maiores beneficios da resolugao
do seu litigio do que entidades puramente privadas. Afinal, os Estados interagem em varios
dominios amplos e complexos, e ndo apenas numa base contratual.

Penso que a conciliagdo € um estudo de caso perfeito desta nocdo.



Em agosto de 2016, Timor-Leste e a Australia apresentatam-se na Comissao de Conciliacdo para
um dia de audiéncia aberta, seguidos de dois dias de audiéncias fechadas sobre argumentos
jurisdicionais.

Tal como veio a ser divulgado pela Comissdo, o principal desafio da Australia a jurisdicdo da
Comissdo baseou-se na chamada disposicdo da moratéria do CMATS, que pretendia adiar as
discussoes sobre as fronteiras maritimas permanentes. A Australia também argumentou uma
série de outros pontos técnicos, incluindo que o diferendo ndo surgiu antes da entrada em
vigor da UNCLQOS, uma vez que Timor-Leste so ratificou a UNCLOS em 2013.

Em setembro de 2016, a Comissao divulgou a sua decisdo de competéncia. Foi um resultado
notavel. Em todos os seis argumentos, os cinco membros da Comissdo decidiram por
unanimidade a favor de Timor-Leste. Fui seguramente informado do quao raro é tal resultado.

Tem de ser dito a favor da Australia o facto de que, apesar da sua posicao inicial em matéria de
jurisdicdo, uma vez que a Comissdo decidiu contra a Australia, o pais decidiu participar de boa
fé a medida que avangamos para uma fase substantiva.

No entanto, consideremos, por um momento, que a Austrdlia tinha tido éxito nos seus
argumentos de que a Comissao de Conciliagdo ndo era competente. Ou seja, a conciliagdo
nunca teria prosseguido.

Neste contexto, Timor-Leste teria sido for¢ado a ponderar se aceitava os tratados provisérios
de partilha de recursos ou se considerava outras opcoes legais, tais como o exercicio do direito
no ambito da CMATS de rescindir unilateralmente esse tratado, procurar um parecer consultivo
do TPl ou mesmo procurar levantar diretamente a questdo nas Nag¢Oes Unidas. Penso que isso
nao teria sido do interesse de nenhum dos Estados e, certamente, ndo teria proporcionado a
seguranca do investimento as empresas petroliferas e de gds com interesses no Mar de Timor.
A conciliacdo conseguiu abordar estas questdes em dois anos.

Noutro cendrio, poderiamos imaginar se a Austrdlia decidisse ndo contestar a competéncia da
Comissao e, em vez disso, avangar diretamente para o conteudo do diferendo. Isto teria
enviado uma mensagem positiva antecipada a Comissdao e a Timor-Leste de que a Austrdlia
desejava resolver o diferendo e comecar a quebrar o impasse. Como sabemos, porém, a
Austrdlia contestou a competéncia da Comissdo. Com efeito, teria sido uma surpresa se a
Austrdlia ndo contestasse a competéncia, dada a sua politica de longa data, de que os tratados
provisorios de partilha de recursos estavam de acordo com a UNCLOS.

Na conciliagdao vimos, por outro lado, os beneficios do envolvimento na fase de méritos. Hoje,
sdo evidentes os beneficios diplomaticos mais amplos, que o processo de conciliacdo trouxe a
nossa relacdo bilateral. Desde a conciliacdo, acolhemos dois Ministros dos Negdcios



Estrangeiros da Australia e o proprio Primeiro-Ministro em Dili; tais visitas ministeriais de alto
nivel ndo ocorriam desde cerca de 2012. Para além destas visitas oficiais, os nossos Estados
estdo agora a aprofundar e a alargar a nossa cooperag¢dao em varios dominios. Agora, focamo-
nos no futuro e ndo no passado. Esta cooperacdo mais alargada nao teria ocorrido se a
conciliagdo ndao avangasse. Ndo quero pensar como seria a nossa relagdao hoje se nao
tivessemos resolvido o nosso litigio. E evidente que qualquer outra protelacdo do diferendo
ndo teria certamente sido do interesse das empresas petroliferas e de gds que operam no Mar
de Timor.

A resolucdo de litigios Estado a Estado tem marcas diferentes das do campo privado de
resolucao de litigios. Embora ambos sejam de cardcter internacional, quando se discute
guestdes delicadas de soberania, considero que os Estados devem estar mais inclinados a
consentir participar, em vez de procurarem automaticamente que o diferendo "desapareca”. A
resolucdo pacifica dos litigios entre Estados é algo que deve ser celebrado e ndo evitado.

Como a conciliagdo demonstrou, existem beneficios significativos para o envolvimento, para a
participacdo de boa fé e para aproveitar a oportunidade para resolver litigios para beneficios a
longo prazo. Isto é coerente com a ordem internacional liberal.

Obrigado Embaixador Soares e obrigado aos meus colegas do painel.



