SESLIS KONA-BA IMPOSTU IHA TRIBUNAL DILI

S€veMinisteriu Publiku halo




Prosesus kona-ba Kustus Sede nian [1]

e Tuir lel, kontribuinte ida ho Estabelesimentu Permanente bele
halo dedusaun ba kustus administrativus hosi ninia Sede iha rai-
liur (estranjeiru) husi rendimentu ne'ebé iha hetan iha Timor-
Leste, maibé ho limitasaun balun.

« |ha kazus 6 (Kona-ba Kustus Sede nian), Komisariu Reseitas
nian emite notifikasaun kona-ba likidasaun fiskal ba kontribuinte
hodi rekuza ninia dedusaun ba Despesas Sede nian tanba la
satisfas rekezitus legais hodi halo dedusaun hirak ne'e.

 Kontribuintes sira kontesta likidasaun fiskal sira-ne’e iha Tribunal
(liunosi submete Petisaun inisial), hodi argumenta katak
Komisaru sala tanba nia alega katak:

a. Kustus hirak ne’e la'és Kustus Administrativas Sede nian,
maibé Kustus diretas Sede nian;

b. No katak DGRA aplika sala lei.



MP nia errus — Hatama Kontestasaun sira ne'ebé sala (prosesus

kona-ba Kustus Sede nian) [2]

« Maske nune’e, ba prosesus kona-ba Kustus Sede nian, MP la
hatama Kontestasaun hodi responde ba Autor ninia alegasaun
gr% kona-ba likidasaun fiskal ne'ebé rejeita dedusaun ba Kustus

ede nian.

« Envezde ne’e, MP submete Kontestasaun seluseluk ne'ebé sira
submete uluk tiha ona ba prosesus kona-ba Phoenix/Firebird,
ne'ebé maka envolve kestaun juridika ida diferente — kona-ba
rejeita dedusaun ba deSFeza esplorasaun hosi kampu petroliferu
Phoenix/Firebrid, tanba la tuir akordu ne'ebé iha atu labele halo
dedusaun ba despeza sira-ne’e.

» Defaktu, maske prosesus kona-ba Kustus Sede nian no
prosesus kona-ba “Phoenix/Firebird” envolve faktus no kestaun
uridika sira ne’ebé la hanesan, Kontestasaun ne'ebé submete
a prosesus kona-ba Kustus Sede nian hanesan los ho
Kontestasaun ne’ebé Ministériu Publiku submete tiha ona uluk
ba prosesus kona-ba Phoenix/Firebird.



MP nia errus — Hatama Kontestasaun sira ne'ebé sala

prosesus kona-ba Kustus Sede nian) [3]
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MP nia errus — La hatama ou Hatama sala

Dokumentasaun Suporte nian (Prosesus kona-ba Kustus
Sede nian) [4

* Aleinde hatama Kontestasaun sira ne'ebe sala ba
prosesu kona-ba Kustus Sede nian, MP mos aprezenta
tiha dokumentus/provas sira ba prosesu ida de'’it hosi
kazu neen, maibé dokumentus ho pajina 414 ne'ebé
sira aprezenta, barak liu maka irrelevante ka duplikadu
no laiha kualkér esplikasaun ba Tribunal kona-ba saida
maka dokumentu sira-ne'e, no oinsa maka sira
relevante ba kazu.

* Nune'e halo Tribunal tenke husu filafali Estadu atu
esplika dokumentus sira-ne'ebé maka relevante, no
Tribunal la konsege lee dokumentus sira ne’e molok
prepara despaxu saneador.



MP nia errus — La hatama ou Hatama sala Dokumgntasaun
Suporte nian (Prosesus kona-ba Kustus Sede nian) [5]
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MP nia errus — La hatama ou Hatama sala Dokumentasaun

Suporte nian (Prosesus kona-ba Kustus Sede nian) [6]

* Rezultadu maka laiha aktu ida hosi faktus sira ne’ebé
Estadu invoka maka tama iha Despaxu Saneador no,
ne’eduni, Tribunal konsidera katak laiha disputa ba faktus,
no kestaun sira ne’'ebé konsidera hanesan disputadu ne'ebe
presiza prova iha Tribunal hetan selesaun ho baze de'it ba
faktus no argumentu legal sira ne’ebé konsta iha Petisaun
Inisial Autor sira-nian, laho kontribuisaun ruma hosi Estadu.

« Bainhira Estadu tenta atu korrije filafali faktus iha ninia
resposta ba Despaxu Saneador, Tribunal rejeita pedidu ne'e
hodi argumenta katak Estadu la inklui uluk kedas faktus iha
Kontestasaun sira no katak Tribunal laiha Estadu ninia
dokumentus respetivus molok atu emite Despaxu Saneador.



MP nia errus — La hatama ou Hatama sala Dokumentasaun Suporte
nian (Prosesus kona-ba Kustus Sede nian) [6]
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MP nia errus: Faktus no Argumentu Legal insufisiente iha

Kontestasaun sira

» Maske Kontestasaun sira ne'ebé MP hatama iha
kazu sira seluk refere ba kestaun juridika sira
ne'ebé loos, maibé inklui faktus uitoan de'it (no
dala barak la inklui faktus) no argumentu legal
ne'ebé relevante ba likidasaun fiskal sira-nia
baze substantiva, maibe la'os di'akliu nafatin.



Prosesus Phoenix/Firebird — Likidasaun Fiskal [1]

* Porezemplu, iha prosesus kona-ba
Phoenix/Firebird — prosesu 4 sira ne'ebé
relasiona ho rekuza ba Phoenix/Firebird nia
prosesus — Diretor Jeral Reseitas rejeita
Kontribuinte Bayu-Undan sira-nia dedusaun ba
kustus sira husi esplorasaun kampu petroliferu
Phoenix, ne'ebé mak monu iha area kontratual
Bayu-Undan nia liur.



Kampu Petroliferu Phoenix —lha Bayu-Undan nia liur
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* Rekuza ne'e bazeia ba estadu ninia komprensaun
katak Bayu-Undan nia Kontratante sira bele esplora
kampu petroliferu Phoenix, ne'ebé iha area kontratu
Bayu-Undan nia liur, tuir sira-nia risku (osan) rasik —
nodi signifika katak kustus sira-ne’e bele ko'a de'it
nusi rendimentu husi kampu petroliferu  Phoenix
a'0s husi rendimentu Bayu-Undan nian.

« Estadu nia komprensaun bazeia ba karta sira hosi
Autoridade Nomeada no hosi Eis PM Mari Alkatiri
ba Operador Bayu-Undan.



Karta PM Mari Alkatiri ba Einar Risa - 28 Janeiru 2005

PR - 1 ,)’u«u,m«(,k oo 5

Mr. Einar Risa

Exocutive Direclor,

Timor Sea Designated Authority,
(8l
Timor-laste

The fiscal alignment with Bayu-Undan will only apply if Phoenix is developed.
This means that all future Phoenix related exploration, appraisal, evaluation and
development costs may only be recovered from Phoenix based income, or if
there is a unitization of the two fields, from that unitized area.

The detalled undarstandings concerming the content and mannar of “fiscal
allgnment” and its implications will have to be dealt with by the Designated
Authority in cooperation with the Phosnix Contractors,

The fiscal alignment with Bayu-Undan will only apply If Phoenix is developad.
This means that all future Phoenix related exploration, appraigal, evaluation and
development costs may only be recovered from Phoenix based income, or if

there is a unitization of the two tields, from that unitized area,

The development of the potential gas resources at Phoenix ie imporlant to the
Government and people of Timor-Leate. | intend to take the moasures necessary
to ensura that the development procaads in a boneficial way,

Beost regards,

’

R
Mari )'Ji{'btiri
Prima Minister

¢.0. Mr, José Taixeira, TimorLoste Thner Sen Joint Comrmigaionsr
, President,

Source: C-38, pg. 2



MP nia errus — Faktus no Argumentus Legal iha

Kontestasaun sira insufisiente (prosesus kona-ba
Phoenix/Firebird ) [3]

 |ha Kontestasaun sira ba kazu sira-ne’e, MP la esplika Estadu nia
pozisaun faktual.

« |ha kontestasaun sira ne'ebé submete ba prosesus kona-ba
“Phoenix/Firebird”, Ministériu Publiku la esplika pozisaun faktual
Estadu nian. “Faktus” hosi Ministériu Publiku limitadu ba paragrafu
tolu de'it. Laiha paragrafu ida ne’ebé esplika baze ba entendimentu
Estadu nian katak, atu bele halo prospesaun ba kampu petroliferu
Phoenix, Autor simu atu labele halo kualkér dedusaun fiskal ida.

» Sira limita deit hodi hatete katak Autdr ninia faktus balun la loos.



MP nia errus — Faktus no Argumentus Legal iha Kontestasaun

sira insufisiente (prosesus kona-ba Phoenix/Firebird) [4]
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MP nia errus — Faktus no Argumentus Legal iha Kontestasaun

sira insufisiente (prosesus kona-ba Phoenix/Firebird) [3]

* MP mos la esplika baze legal kona-ba rekuza ba dedusaun sira-
ne’e. Nia refere de'it ba artigus lubuk ida iha lei balun ne'ebé
barakliu la relevante liu ba fundamentu legal likidasaun fiscal
nian, no laiha esplikasaun ruma kona-ba oinsa artigus hirak ne'e
relevante.

e MP mos falla atu mensiona Lei Tributasaun ba Kontratante
Bayu-undan (Lei 3/2003) nu’udar lei ida-ne'ebé maka relevante
liu iha-ne’e.

* MP ninia Kontestasaun sira-ne’e konsentra de’it ba argumentu
jeneriku ne'ebé aplika ba prosesu hotu-hotu, hanesan, poder
Diretor Jeral Reseitas atu halo auditoria no avaliasaun.



nia errus — Faktus no Argumentus Legal iha Kontestasaun

ira insufisiente (Prosesus kona-ba Phoenix/Firebird) [6]
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 Nune'e MP falla atu:

« Sufisientemente kontesta faktus sala iha Autor ninia PI,

« Hato'o Estadu ninia alegasaun kona-ba faktus sira ne'ebé
maka loos.

« Hato'o Estadu ninia baze legal hodi emite likidasaun fiskal
(Artigu 369 hosi Kodigu Prosesu Sivil)

* Rezultadu maka: Tribunal laiha mata-dalan husi estadu
kona-ba faktus sira-ne'ebé maka importante atu deside
prosesu, faktus ne'ebé maka Autor alega katak la loos,
no saida maka razaun legal atu mantein likidasaun
fiskal.
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MP nia errus — Faktus no Argumentus Legal iha Kontestasaun

sira insufisiente (prosesus kona-ba Kustus Negosiu Naun-JPDA

[1]

 Similarmente, iha kazu 2 Kustus Negosiu Naun
JPDA, konteudu Kontestasaun sira laiha faktus
afirmativu ka argumentu legal ruma hodi suporta
Estadu nia pozisaun kona-ba likidasaun fiskal.
Laiha buat ida hodi esplika ba Tribunal kona-ba
Estadu nia fundamentu hodi emite likidasaun

fiskal.



Kustus Negosiu Naun-JPDA - Likidasaun Fiskal [2]

* Prosesus kona-ba Kustus Negosiu Naun-JPDA envolve likidasaun
fiskal 2, iha-ne'ebé Autor maka Subkontratante ida ne'ebé fornese
ro rezidensial ba traballador sira in Bayu-Undan. Tinan ida molok
Autor ninia kontratu remata ho [...], Autor deside atu muda ninia ro
ba nasaun seluk hodi satisfas kontratu ida iha nasaun refere no
troka ho ro ida ne'ebé nia aluga husi kompafia seluk.

« Atu hetan [...] ninia konsentimentu hodi troka fali ro ne'ebé iha ho
ro seluk, Autor selu [...] no hamosu despezas seluk relasiona ho
deslokasaun ne’e. Ikusmai, Autor deduz tiha pagamentu ne’e no
kustus seluk hosi ninia impostu, ne'ebé nia argumenta iha ninia PI
katak kustu ne’e relasiona ho ninia rendimentu iha JPDA (no
nune’e duni, iha Timor-Leste).



Kustus Negosiu Naun-JPDA - Likidasaun Fiskal [3]

» Diretor Jeral Reseitas rejeita dedusaun ida-
ne’e ho fundamentu katak nia muda ro atu
jera rendimentu iha nasaun ne'ebé nia
muda ninia ro ba, no ne’eduni, kustu atu
asegura [...] ninia konkordansia ne'e
relasiona ba rendimentu ne'ebé manan iha
rai-seluk no [a'0s kustu 1da ne'ebé
nesesariu atu hetan rendimentu JPDA
nian.




MP nia errus — Faktus no Argumentu Legal iha

Kontestasaun sira insufisiente (prosesus kona-ba
Kustus Negosiu Naun-JPDA) [4]

» Deklarasaun faktual hirak de’it maka mosu iha
Kontestasaun la esplika faktus sira-ne’e.

o Kontrariu fali, faktus hirak de’it ne'ebé iha
Kontestasaun kona-ba ba alegasaun katak Autor
hatete nia laiha Estabelesimentu Permanente iha
JPDA, maibé Autor rasik rekonese uluk tiha ona
katak nia tha Estabelesimentu Permanente iha
JPDA.



MP nia errus — Faktus no Argumentu Legal sira iha

Kontestasaun insufisiente (prosesus kona-ba Kustus Negosiu
-- Naun-JPDA) [5

(]

BLICA DEMOCRATICA DR TINOR-LES T

> VII- Estabelecimento permanente

PROCUBADOMIA THSTRITAL T D)

76.°
e B 1 A Autora alega vagamente que a sua tributagdo pod ria ser inaceitavel porque

ndio teria estabelecimento estavel em Timor-Leste, alegadamente porque teria havido a

desconsideragdo dos custos do navio

Esta alegagdo surge de alguma forma surpreendente ja que a propria Autora

afirma. acertadamente que tinha um estabelecimento estavel em Timor Leste, nos anos

2003 e 2004. sendo certo que, numa parte desse periodo, operou com o navio
78.°

Na verdade os arts. 7.° e 10.° da peti¢do inicial afirmam expressamente que a
Autora tinha um estabelecimento estdvel no pais, razdo pela qual pagou os impostos

liquidados, nos termos da lei.
§6

Para nos ¢ inquestiondvel que a Autora possuia um estabelecimento estavel em

Timor-Leste.
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MP nia errus — Faktus no Argumentu Legal iha Kontestasaun

sira insufisiente (prosesus kona-ba Kustus Negosiu Naun-
JPDA) [6]

 maibé, Autdr nunka reklama katak nia laiha Estabelesimentu
Permanente iha JPDA, ne’eduni ladun klaru faktu ida-ne'ebé los
maka MP rejeita.

* Envezde ne'e, Autdr argumenta katak kustus sira ne'ebe hetan
rekuza, halo parte ba manutensaun ba ninia Estabelesimentu
Permanente iha JPDA, ne’eduni bele deduz.

o Autor hatete katak, karik kustus sira hodi mantein ro iha JPDA
hetan rekuza, entaun Estadu labele hatete katak Autor iha
Estabelesimentu Permanente ida iha JPDA.

* Hodi sumariza, Faktus ne'ebé MP aprezenta limitadu tebes,
esplikasaun ne'ebé MP aprezenta insufisiente atu sustenta
pozisaun Estadu nian, nein bele refuta Autor ninia argumentu.



26. A Impugnante tinha um estabelecimento permanente no territério da Republica
Democratica de Timor Leste. Os custos desse estabelecimento permanente que
incluem custos com u_c 0 -'1 foram contabilizados de acordo
com a sua efectivacao real. A Impugnante realizou efectivamente esses custos. A
tributacdao do rendimento em Timor Leste é feita de acordo com o rendimento real.

Nao faz, consequentemente, qualquer sentido, a desconsideracao dos custos de

};‘LI:]‘ '1"1“!1‘ - .V] -

G necessarios para que a Impugnante cumprisse as obrigacdoes contratualmente
I o H9S

assumidas para com &f-u pudesse, desta forma, manter o vinculo de

y1 a3 1 taxral T Fni ~ Q7 = ~A
estabelecimento estavel parace eitos de ti blllax'o.k_‘,.

substituicao no montante de US$ 1,718,000.

30. Estes foram montantes efectivamente pagos pela Ir

-~s 01 :-v 1S cust a0 desconsideracos ta 1 1My Ncarite
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MP nia errus: Faktus no Argumentu Legal sira iha

Kontestasaun insufisiente (prosesus kona-ba Kustus Negosiu
Naun-JPDA) [7]

 Nune’e MP halo sala bainhira:

 La kontesta faktus sala sira ne'ebé Autor aprezenta iha ninia
PI.

 Laindika faktus sira ne'ebé maka Estadu konsidera loos, no

 La aprezenta fundamentasaun legal ne'ebé Estadu bazeia ba
hodi emite likidasaun fiskal (Artigu 369 ba Kodigu Prosesu
Sivil)

* Nu'udar konsekuensia, Tribunal iha laiha indikasaun ka iha
uitoan de'it hosi Estadu kona-ba faktus sira-ne’eb maka
importante atu deside prosesu sira, faktus sira Autor alega
ne'ebé maka sala, no razaun legal saida maka iha hodi
mantein likidasaun fiskal.



MP nia errus: Iha Prosesu Hotu-Hotu

Aleinde ezemplu sira kona-ba sala ne'ebé MP halo, MP mos sala husu atu halo
apensasaun (halibur hamutuk) prosesu hotu-hotu kona-ba impostu ne'ebé iha
hela laho atensaun ba:

- Faktu katak iha Autor 8 ne'ebé diferente no kestaun legal 7 ne'ebé diferente
(kontrariu ba Artigu 230 and 30 hosi Kédigu Prosesu Sivil)

- Razaun katak pedidu ba apensasaun tenke reker husikedas prosesu
dahuluk ne'ebé tama. (kontrariu ba Artigu 230 ba Kodigu Prosesu Sivil).

Pedidu ida-ne’e hatudu falta konesimentu MP nian kona-ba Lei Tributaria hodi
nune’e tenta atu konsolida prosesus hotu-hotu laho atensaun ba parte sira no
kestaun legal sira.

Karik maka pedidu kona-ba apensasaun halo tiha kedas tuir dalan loos, prosesu
28 ne’ebé [...] foti bele — no devia — apensa ka halibur hamutuk iha prosesu 5

de’it.



MP nia errus: Konkluzaun

* |ha prosesu ida-idak, sala no fallansu sira-
ne'e hatudu falta fundamental
komprensaun no konesimentu kona-ba leis
no faktus ne'ebé relasiona ho TL ninia
rekursu natural ida ne'ebé murak liu, no
rezulta ba julgamentu sira ne'ebe la bazeia
ba lei no faktus loloos



