


Erros do Tribunal

» Os erros no ambito destes processos ndo foram apenas cometidos pelo
MP, mas também pelo proprio Tribunal.

« Com efeito, o Tribunal revelou uma falta de conhecimento do regime
fiscal aplicavel aos Contratantes de Bayu-Undan.

O Tribunal revelou, igualmente, uma evidente falta de conhecimento da
diferenca existente entre a Autoridade Nacional do Petroleo (ANP), na
qualidade de representante da Comissao Conjunta (actuando como
Autoridade Designada (DA)) e a Administracao fiscal, na qualidade de
representante do Estado.

 Finalmente, o Tribunal revelou, igualmente, falta de conhecimento da
diferenca existente entre a obrigacao da ANP, assumida com os
Contratantes, de cumprir e executar o PSC (Petroleum Sharing Contract
— Contrato de Partilna de Producgao), aquando da cobranga do
rendimento do petrdleo, e a obrigacao da Administracao fiscal de cumprir
e executar a lei fiscal, aquando da cobrancga do crédito fiscal.



Area Conjunta de Desenvolvimento Petrolifero - Administragio

« AArea Conjunta de Desenvolvimento Petrolifero (JPDA) do Mar de Timor &
conjuntamente administrada por Timor-Leste e pela Australia, em
conformidade com o Tratado do Mar de Timor (TMT).

» Aestrutura consagrada no TMT para administrar e gerir a exploragao e a
prospeccao de petroleo na JPDA € composta por trés entidades:

o Um conselho ministerial composto por um representante Timorense e um
representante Australiano para apreciar questdes relacionadas com a
aplicacao do TMT.

o Uma Comissédo Conjunta composta por dois Comissarios Timorenses e um
Comissario Australiano, que estabelece a regulamentacao relativa a actividade
petrolifera na JPDA e que supervisiona as fungfes da Autoridade Designada.

o Uma Autoridade Designada para o Mar de Timor (AD), que gere a actividade
diaria na JPDA, reportando-a a Comisséo Conjunta. A fungao da AD é
desempenhada pela Autoridade Nacional do Petréleo de Timor-Leste.
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Area Conjunta de Desenvolvimento Petrolifero - Receita

 Timor-Leste obtém receitas da prospeccao de petroleo e gas na

JPDA de duas fontes:

1. Royalties decorrentes da venda de petroleo e gas. A
obrigacao de pagamento das royalties resulta de contratos
celebrados entre a AD e os Contratantes de petroleo e gas,
denominados Contratos de Partilha de Producdo (PSC). A AD é
a entidade responsavel pela cobranca dessa receita.

2. Impostos cobrados aos Contratantes da JPDA. A obrigacéo de
Eagamento de imposto resulta da legislacao tributaria de Timor-

este, aprovada pelo Parlamento, a luz do artigo 144.° da
Constituicdo de Timor-Leste. A cobranca e execugao destes
improstos é efectuada pela Direccao Geral das Receitas
deTimor-Leste.
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AD e DGR - Relatorios e Responsabilidade

 Desta forma, a ANP, quando actua enquanto AD, reporta a
Comissao Conjunta e tem a responsabilidade de cumprir e
fazer cumprir o Contrato de Partilha de Producgao (PSC)
celebrado com os Contratantes.

 ADireccao Geral das Receitas deTimor-Leste (DGR),
reporta ao povo de Timor-Leste e tem o dever de cumprir e
fazer cumprir a legislacao fiscal de Timor-Leste, tal como foi
aprovada pelo Parlamento.



Contratantes de Bayu-Undan — Regime Fiscal Aplicavel

A maioria dos Autores dos processos fiscais sao
Contratantes do campo de Bayu-Undan na JPDA, estando
0 seu tratamento fiscal por parte de Timor-Leste sujeito ao
Acordo de Estabilidade Tributaria celebrado entre o
Governo de Timor-Leste e os Contratantes de Bayu-Undan.

* Nos termos do Acordo de Estabilidade Fiscal, os
Contratantes Bayu-Undan, entre os quais os Autores dos
processos fiscais em causa, estao sujeitos a diferentes leis
tributarias de outros Contratantes de petréleo em Timor-
Leste.



Contratantes de Bayu-Undan — Regime Fiscal Aplicavel

 Alegislagao fiscal em vigor para os Contratantes de Bayu-Undan
consiste (i) na Lei n.° 3/2003, doravante mencionada como
TBUCA, relativa a tributacao do IAC, (ii) na lei indonésia do
Imposto sobre o Rendimento (Lei n.° 10/1994), e (iii) no
Regulamento n.° 2000/18 da UNTAET, relativo aos
procedimentos fiscais e as penalidades administrativas. Os
Autores e o Estado concordam que este € o regime fiscal
aplicavel aos Contratantes de Bayu-Undan.

« Com efeito, as divergéncias entre os Autores e o Estado nestes
processos fiscais referem-se apenas a interpretacao dessas
mesmas leis fiscais.

» Apesar de os Autores e o Estado concordarem que este € 0
regime fiscal aplicavel aos Contratantes de Bayu-Undan, o
Tribunal em varias ocasides aplicou leis fiscais incorrectas.



Erros do Tribunal — Incorrecta Aplicacao do Regime

Juridico (Processos Referentes aos Custos da Sede ) [1]

Surpreendentemente, nos processos referentes aos custos com a
sede, o Tribunal afirmou incorretamente na sua Sentenca que a Leli
Indonésia do Imposto sobre o Rendimento nao é aplicavel em
Timor-Leste.
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Erros do Tribunal - Incorrecta Aplicacao do Regime Juridico

(Processos Referentes aos Custos da Sede ) [2]

« Consequentemente, em vez de analisar, como correctamente
Ine competia, se as deducdes eram legitimas ao abrigo da Lel
indonésia do imposto sobre o Rendimento, conforme alegado
por ambas as partes, o Tribunal aplicou incorretamente as duas
seguintes leis, as quais ndo sao aplicaveis para efeitos de
determinacao dos requisitos legais para as deducdes efectuadas
pelos Autores:

o ALein.°8/2005 (Lei de Tributacdo do Petroleo), que nao se aplica

aos Autores, porquanto nao se aplica aos contratantes do Bayu-
Undan:

o O artigo 15.° do TBUCA, que se refere as deducdes aplicaveis ao
imposto sobre lucros adicionais. Nao é aplicavel ao imposto sobre
o rendimento, que € o tipo de imposto aqui em causa.



Erros do Tribunal - Incorrecta Aplicacao do Regime

Juridico (Processos Referentes aos Custos da Sede ) [3]

Nesse acordo esti e na lei n° 3/2003, art. 15°

R

esta estabelecido que a autora pode
deduzir as suas despesas administrativas como custos fiscais.

Julgamos estar demonstrado qué mesmo que a instrucao administrativa seja aplicavel
naoexiste qualquer limite para a dedugdo dessas despesas, para além do constante da lei de
tributacdo do petréleo (lei n° 8/2005), porque além do mais esses Custos sO existem por

for¢a da exploracio de petréleo no mar de Timor.
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Erros do Tribunal - Incorrecta Aplicacao do Regime Juridico

(Processos Referentes aos Custos de Desactivacao) [1]

O Tribunal revelou, também, falta de conhecimento do
regime fiscal aplicavel aos Contratantes do Bayu-Undan
nos processos referentes aos custos de desactivacao.

* Nos processos de desativacao, os Autores sao
Contratantes do Bayu-Undan. Nestes casos, foram
aplicadas penalidades administrativas nas liquidagoes, nos
termos do Regulamento n.° 2000/18 da UNTAET.

QO Tribunal afirmou, incorretamente, que estas penalidades
administrativas tinham sido revogadas pela Lei Tributaria de
2008 (Lei n.° 8/2008) e que, portanto, ndo deveriam ter sido
aplicadas nesta liquidacao.



Erros do Tribunal - Incorrecta Aplicacao do Regime Juridico

(Process 08 e = Clivacio) [2]
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Erros do Tribunal - Incorrecta Aplicacao do Regime Juridico

(Processos Referentes aos Custos de Desactivacao) [3]

* Mais uma vez, tal como nos processos dos Custos com a
Sede, os Autores nunca invocaram este argumento — tendo
o Tribunal chegado a essa conclusao por sua propria
Iniciativa.

 Contudo, a Lei Tributaria de 2008 n&o revoga as
penalidades administrativas aplicaveis aos Contratantes de
Bayu-Undan pelo Regulamento n.° 2000/18 da UNTAET,
porque o Artigo 94.°, n.° 1, da Lei Tributaria de 2008, refere
expressamente que se mantém em vigor a aplicagao das

referidas penalidades aos Contratantes de Bayu-Undan, em
conformidade com o Acordo de Estabilidade Fiscal.



Erros do Tribunal - Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao) [1]

* Ainda mais chocante € o facto de, nos processos de
Desactivacdo, o Tribunal nado ter invocado, nas suas
Sentencas, qualquer legislagao tributaria relativamente a
validade da liquidacdo (na verdade, nem sequer fez
qualquer referéncia a legislacdo tributaria), tendo,
Incorretamente, concluido que a deducao fiscal em questao
foi autorizada ao abrigo do Contrato de Partilha de
Producao (PSC).



Erros do Tribunal — Incorrecta Aplicacao do Regime

Legal — Parecer de Peritos Independentes

O Estado contratou, no ambito destes processos fiscais, como
peritos fiscais independentes, especializados e de renome na area
do direito do gas e do petréleo, os Professores José Casalta
Nabais e Suzana Tavares da Silva, da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, de Portugal, para emitir um parecer
sobre as Sentencas ?roferldas pelo Tribunal, o qual discordou da
analise efectuada pelo tribunal e da Sentenca final.

Em concreto, quanto a conclusao do Tribunal de que Lei indonésia
do imposto sobre o rendimento n&o é aplicavel, e quanto a
conclusao do Tribunal de que as normas legais constantes do
Regulamento n.° 2000/18 da UNTAET, tinham sido revogadas, os
referidos Professores afirmaram: "o regime tributario aplicavel aos
Contratantes de Bayu-Undan da Area Conjunta de
Desenvolvimento Petrolifero inclui: i) a Lei n.° 3/2003, o
Regulamento 2000/18 UNTAET e a Directiva 2001/2 UNTAET e a
legislacao Indonésia sobre a tributacao do rendimento, que estava
em vigor nesta data.”



Erros do Tribunal — Incorrecta Aplicacao do Regime

Legal — Parecer de Peritos Independentes

» “Apesar de estes diplomas [Regulamento 2000/18
UNTAET e a Directiva 2001/2 UNTAET e a legislacao
Indonésia sobre a tributacao do rendimento] terem sido
revogados em 2008, com a publicacao da Lei Tributaria
(Lei n.° 8/2008, de 30 de Junho), o artigo 94.° da le
salvaguardou, de forma expressa, a aplicagao aos
Contratantes na parcela de Bayu-Undan da Area
Conjunta de Desenvolvimento Petrolifero da lel
tributaria de Timor-Leste em vigor no momento anterior
a esta revogacao.”



Erros do Tribunal — Incorrecta Aplicacao do Regime

Legal — Parecer de Peritos Independentes

Mais afirmaram os referidos Professores “Trata-se, em bom rigor, de uma
norma tipica no contexto da lex petrolea, que tem o efeito de
estabilizador do quadro normativo vigente no momento da celebragao
do contrato, “impedindo” a aplicagao ao mesmo das sucessivas
modificacdes que a lei fiscal venha a sofrer. Tanto assim foi, que a
mesma Lei n.° 3/2003 estipula, no artigo 2.°, que “Lei do Imposto sobre
0 Rendimento” é a Lei do Imposto sobre 0 Rendimento aplicavel em
Timor-Leste, nos termos do Regulamento n.° 1999/1 da UNTAET, ou
seja, a lei que estava em vigor naquele pais na data da independéncia,
isto &, a lei indonésia do imposto sobre o rendimento - a Lei n.°
10/1994.

Isto significa, portanto, que a liquidagao do imposto sobre o rendimento
aplicavel a [...] se rege ainda (e assim sera até ao fim do contrato, a
nao ser que surjam questdes novas sobre a lei aplicavel ao contrato,
as quais seréo sempre solucionadas mediante recurso a arbitragem)
pelo disposto nas normas legais acabadas de referir e, bem assim,
pela legislacao indonésia em vigor no momento da independéncia.”



Processos Referentes aos Custos de Desactivagao -

Liquidacao [1]

 Os Autores nos processos de desactivagao sao
Contratantes do Bayu-Undan.

* Apos a conclusao da producao comercial de petrdleo do
poco de Bayu-Undan, o PSC prevé que os Contratantes de
Bayu-Undan procedam a “desactivagao” ou remogao e
limpeza do local do poco.

Qs custos de desactivacao do poco sao bastante elevados.
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Processos Referentes aos Custos de Desactivagao -

Liquidacao [2]

* De acordo com o PSC, os custos de exploracao e
prospeccao de petroleo sao recuperados a partir da venda
do petroleo, que € obtido a partir do pogo. Estes custos sao
recuperados antes do restante petroleo ser distribuido entre
Timor-Leste, Australia e os Contratantes.

 Porque os custos da desativagao ocorreram no final do
processo, nessa altura, ndo ha mais receitas de petroleo
que possam permitir a recuperagao destes custos.



Processos Referentes aos Custos de Desactivacao -

Liquidacao [3]

 Para permitir aos Contratantes recuperar estes custos, o0 PSC
permite-lhes desenvolver um plano para a desactivagao, muitos
anos antes de sua conclusao, do qual consta uma estimativa do
custo da desactivacao. Assim que este plano de desactivagao e
a estimativa de custos seja aprovado pela AD, os Contratantes
podem dividir os custos estimados pelo numero estimado de
anos restantes de producao e comegar a recuperar esses custos
de producao de petroleo com os demais custos operacionais.

» Por exemplo, se o Contratante estima que vai ter um custo de
US $ 100 milhdes para desactivar o pogo, e faltam 10 anos até a
producéo de petroleo estar concluida, o Contratante pode
recuperar 10 milndes dolares por cada ano a partir do ano de
producao de petroleo para cobrir os eventuais custos de
desactivacdo. E a chamada Reserva de Custos de Desactivagao
(Decommissioning Costs Reserva - DCR).



Processos Referentes aos Custos de Desactivacao -

Liquidacao [4]

 Por seu turno, de acordo com o TBUCA e com a Lei indonésia
do imposto sobre o rendimento - legislagao fiscal aplicavel aos
Contratantes Bayu-Undan -, os Contratantes estéo autorizados,
para efeitos de apuramento do seu rendimento tributavel, a
deduzir os seus custos operacionais aos rendimentos obtidos
com a fproduc;é\o de petroleo em Bayu-Undan. Assim, quanto
maior forem 0s custos operacionais, menor sera o rendimento
It_ribtété\vel e menores sao 0S impostos pagos ao povo de Timor-

este.

 Tal como sucede no PSC, porque os custos de desactivagao sao
apenas incorridos no final do processo de producao de petroleo,
nao ha mais receitas de petroleo que possam permitir a
recuperacao destes custos.

 Assim, o artigo 4 do TBUCA prevé que os Contratantes de Bayu-
Undan possam deduzir o valor da reserva de custos de
desactivacao, mas apenas apos a aprovagao pela AD do seu
plano de desactivagao e do montante estimado.



Processos Referentes aos Custos de Desactivacao -

Liquidacao [9]

 De acordo com o PSC e com o TBUCA, os Contratantes de
Bayu-Undan foram obrigados a apresentar um plano de
desactivacao no final de 2007 e, caso 0 mesmo fosse aprovado,
ficavam autorizados a deduzir o valor da reserva de custos de
desactivacao em 2008 e 2009.

« Os Contratantes de Bayu-Undan apresentaram o plano de
desactivacao no final de 2007, mas uma vez que o0 valor que
tinha ai sido estimado era muito superior ao valor da estimativa

ue os Contratantes tinham indicado no seu Plano de

esactivagdo em 2003, a AD colocou inumeras questoes sobre
aquele plano de 2007 e sobre as respectivas estimativas. Alem
disso, os Contratantes apresentaram um plano adicional revisto
em 2010, que apresentava montantes ainda mais elevados.
Devido a estas questdes e discussoes gendentes, 0 plano de
desactivacdo nao foi aprovado em 2008 nem em 2009.



Processos Referentes aos Custos de Desactivacao -
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Processos Referentes aos Custos de Desactivacao -

Liquidacao [7]

* No entanto, os Autores, nestes casos, efecturam a deducdo do
valor da reserva de custos de desactivagao constante do plano
de 2007 nas suas declaraces fiscais de rendimento referentes
a 2008 e a 20009.

* ADGR rejeitou estas dedugdes nos anos de 2008 ou 2009, na
medida em que o plano de desactivagao e o valor estimado da
reserva de custos de desactivacao nao tinha sido aprovados,
conforme exigia o Artigo 4.° do TBUCA, tendo, |
consequentemente, a DGR procedido a emissao de liquidacdes
adicionais de imposto aos referidos Contratantes.

A meio do ano de 2011, os referidos Contratantes intentaram 12
rocessos no Tribunal Distrital de Dili, impugnando as referidas
iquidacoes.



Processos Referentes aos Custos de Desactivacao-

Decisao de Aprovacao Condicional [8]

« Em Dezembro de 2011, a AD emitiu uma aprovacgao condicional
do plano de desactivacao e do valor estimado da reserva de
custos de desactivagao, com base numa revisao do plano e
estimativas que deveria ser apresentado por uma empresa
iIndependente e estar concluido ate 2014.

* Os Autores apresentaram esta decisdo junto dos processos
judiciais, invocando que esta decisdo era uma aprovagao do
plano, conforme exigido pelo artigo 4 ° TBUCA e que,
consequentemente, eram ilegais as liquidagoes emitidas
relativamente a 2008 e 2009, com base na rejei¢ao das
deducdes do valor da reserva de custos de desactivacao.

 Em 9 dos 12 processos de desactivagao relativos as deducoes
do valor da reserva de custos de desactivacao referentes aos
anos de 2008 e 2009, o Tribunal concluiu que as liquidagoes
eram invalidas com base na decisao de aprovagao condicional.



Erros do Tribunal - Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao) [9]

« QO Estado n&o concorda com as Sentencas do Tribunal por
muitas razdes, mas o Tribunal cometeu erros que revelam a falta
de conhecimento:

a) da diferenca existente entre a ANP, quando actua como
Autoridade Designada, que reporta a Comissao Conjunta, e a
DGR, que reporta ao Governo de Timor-Leste e, em ultima
Instancia, ao seu povo; e

b) da diferenca existente entre a obrigacdo da ANP de
cumprir e fazer cumprir o PSC, que foi acordado com os
Contratantes, no ambito da cobranca das receitas do petroleo, e
a obrigacao da Administracao Fiscal de cumprir e fazer cumprir a
legislacéo fiscal no ambito da cobranga dos impostos.



Erros do Tribunal - Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao) [10]

 Primeiro, como mencionado anteriormente, o Tribunal
nunca faz referéncia ao artigo 4 da TBUCA, que foi a base
legal para a dedugao dos custos de desactivagao.

Ao invés, o tribunal afirma incorretamente que a deducao
fiscal € permitida ao abrigo do PSC.

« Como se observou, 0 PSC s6 permite a recuperacao dos
custos da producao de petroleo, o que reduz o petroleo
pago a Australia e a Timor-Leste.

* Adeducéo fiscal s é permitida ao abrigo da legislacao
fiscal aprovada pelo Parlamento (ver artigo 144.° da
Constituicdo de Timor-Leste).



Erros do Tribunal - Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao ) [11]
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Erros do Tribunal - Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao ) [12]

O Estado invocou igualmente que, uma vez que, quer a ANP,
quer a DGR, sao entidades do Estado, a DGR encontra-se
vinculada as decistes da ANP, pelo que, se no ambito do PSC a
ANP permitiu aos Contratantes recuperar os custos, apesar de
ter incluido uma condicao na decisao, entdo a DGR tinha
tambéem de o permitir.

O Tribunal ndo atendeu ao facto de que a ANP se encontrava a
agir na qualidade de AD e que nao reportava directamente ao
Governo de Timor-Leste, mas, sim, a Comissao Conjunta da
Area Conjunta de Desenvolvimento Petrolifero do Mar de
Timor (JPDA).

O Tribunal ndo atendeu igualmente ao facto de que a ANP
exercia as suas competéncias a luz do PSC, enquanto que a
DGR exercia as suas competéncias a luz da legislacao fiscal, o
que pode implicar diferentes avaliagdes.



Erros do Tribunal — Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao ) [13]
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Assim ndo pode o comissario das receitas questionar a aprovacdo efectuada pela ANP

desse plano, por em causa o valor da mesma (como ¢é feito nalguns articulados de outras

acgoes que pendem neste tribunal), ou pretender colocar entraves e dificuldades adicionais a

direitos concedidos pela ANP no dmbito das suas competéncias proprias.
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Erros do Tribunal — Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distingao entre a AD e

a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivagao) — Parecer de
Peritos Independentes

Os Professores Casalta Nabais e Suzana da Silva deram parecer
sobre o facto de o Tribunal nao ter distinguido a actuacao da
ANP, enquanto Autoridade Designada, e a actuacdo da DGR, a
luz da legislacao fiscal. Em concreto, os referidos Professores
afirmaram que o Tribunal errou:

“quando considera que a Direc¢ao Geral de Receitas e
Alfandegas deveria acatar a decisdo da Autoridade Nomeada,
ignorando que estamos perante entidades de pessoas colectivas
publicas distintas (a ANP para este efeito actua como Autoridade
Nomeada da JPDA e ndo como entidade administrativa do
Estado de Timor-Leste), entre as quais existe também uma
autonomia funcional, e que a Direc¢do Geral de Receitas e
Alfandegas se subordina, exclusivamente, ao direito timorense e
ao principio da legalidade fiscal.”



Erros do Tribunal — Diferentes Juizes Proferem Decisoes Idénticas

(Processos Referentes aos Custos de Desactivacao ) [1]

 Para além do problema da analise juridica efectuada pelo
Tribunal nos processos de Desactivacao, esta o facto de as
9 Sentencas proferidas pelo Tribunal serem idénticas,
apesar de as mesmas terem sido decididas por 3 diferentes

juizes.
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Erros do Tribunal — Diferentes Juizes Proferem Decisoes Idénticas

(Processos Referentes aos Custos de Desactivacao ) [2]

Processo 78/2011 = Juiz T

Processo 80/2011 - Juiz G

Processo 81/2011 —
JuizV
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Erros do Tribunal — Falta de Rigor (Processos Referentes aos

Custos de Desactivacao ) [1]

O Tribunal revelou iguamente, em diversas Sentencas, falta
de rigor e omissao de apreciacao da totalidade dos
requerimentos e documentos apresentados em juizo.

 Por exemplo, nos processos de desactivacao, o Tribunal
referiu incorrectamente nas suas Sentencgas que o Estado
nunca apresentou uma resposta a jungao ao processo pelo
Autor da decisao de aprovacao condicional.

 Contudo, o Estado apresentou efectivamente uma resposta
a juncao da referida decisao, invocando, entre outros
aspectos, que esta decisao era uma aprovacao condicional
e que, nessa medida, nao era suficiente para permitir a
deducao ao abrigo da legislacao fiscal aplicavel.



Erros do Tribunal — Nao Aplicacao da Lei Fiscal e Nao Distincao entre a

AD e a DGR (Processos Referentes aos Custos de Desactivacao ) [10]

Prdide dr speasanto procewas]
T T T L T mp———
¢ Fanrm meemiele 3enie prbvaral cTE G e b

Nesta ac¢do o Estado nio poe em caus

€Il conia a posicao expressa nas restantes

cumpre, desde jd abordar essa matéria_

do — ok, 2MY

- s Y e
[—

accoes e

TRIBUNAL DISTRITAL DE Du
Processo 81 2011

d a efectividade dessa aprovacio. Mas tendo

4 Segura mterposicdo de um recurso

3, Da natareza dessa aprovacio, da sea retroactividade ¢ da electividade dessa
aprovagian

I

Defende o Estada que a aprovacio fil condicional ¢ como 18l nso poderia prody
C o O & aunr

s ST

E evidente que ficoy estabelocido que » aprovacio ficaria
de um extudo & realizar Por uma tercedna extidade (

Mas comao

condicionada "4 garantia

214" (facsos provados)

Qualguer jurista  deveria  wbe ondxclo (dependincla de om

acoese e ¥ prig 4 i
cimenio futwro ¢ incerso Pode assumy virias modalidades (suspensiva, resolutvz

37



Erros do Tribunal — Falta de Rigor (Processos Referentes aos

Custos de Desactivacao ) [2]
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Erros do Tribunal —Falta de Rigor (Processos Referentes a Venda

de Participacgoes) [1]

« Mais flagrante ainda € a Sentenca proferida pelo Tribunal num
dos Processos relativo a Venda de Participagdes. No processo
[...], algumas das ac¢Oes da sociedade foram vendidas a outra
sociedade. A Administracao fiscal emitiu uma liquidacéo
adicional de imposto com fundamento no facto de o Contribuinte
ter obtido rendimento tributavel nessa mesma venda, nao tendo
0 mesmo sido declarado para efeitos fiscais.

» Um dos argumentos invocados pelo Autor, na sua Peticao Inicial,
é 0 de que a liquidacao de imposto foi assinada por um assessor
e ndo pelo Comissario das Receitas, pelo que tal liquidagao nao
era valida.

O Tribunal ignorou os argumentos do Estado nesta matéria e
prova produzida pelo Estado que demonstravam precisamente
o contrario do que foi decidido.



Erros do Tribunal — Decisao Incorrecta/Falta de Rigor (Processos

Referentes a Venda de Participagoes) [2]
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Erros do Tribunal — Decisao Incorrecta/Falta de Rigor (Processos

Referentes a Venda de Participagoes) [3]

 Aliquidacao foi assinada por Brigida da Silva, Directora das
Alfandegas, ao abrigo de delegacao de poderes, em conformidade
com o Artigo 6 do Regulamento n.° 2000/18 UNTAET.
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Erros do Tribunal — Decisao Incorrecta/Falta de Rigor (Processos

Referentes a Venda de Participacoes) [4]

Ao decidir desta forma, o Tribunal ignorou que:
o 0 Estado, na sua Contestacao, contrariou este argumento do Autor;
o aJjuncao aos autos pelo Estado, em 30 April 2013, do despacho de
delegacao de competéncias.
 Ainda que, com base nestes elementos de prova, o Tribunal nao
decidisse, desde logo e sem mais, favoravelmente ao Estado,
sempre deveria o Tribunal ter suscitado a discussao em juizo da
questao, uma vez que se trata de uma questao de facto
controvertida, sobre quem assinou a liquidacao.
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Erros do Tribunal — Decisao Incorrecta/ Falta de Rigor (Processos

Referentes a Venda de Participacoes) [4]

 Arespeito da decisao do Tribunal no ambito do processo de Venda
de Participacdes, os Professores Casalta Nabais e Suzana Silva
afirmaram que:

“A sentenca € nula, pois o Tribunal considera provado um facto
alegado pela autora, em total dissonancia com os elementos de prova
Jjuntos aos autos pelo réu e violando as regras e 0s mais elementares
principios processuais em matéria de apreciagdo da prova documental.

Em primeiro lugar, o tribunal deu como provado um facto controvertido,
pois o réu impugnou o facto alegado pelo autor de que a liquidagdo
adicional teria sido assinada por um assessor do comissario e iSSo era
em Si suficiente para que esta fosse uma questao controvertida e néo
um facto provado.

Para alem disso, o tribunal ndo respeitou as regras basicas em matéria
de onus da prova relativamente a documentos oficiais, que fazem fé
em juizo, sempre que fundamentados em critérios objectivos.”



Erros do Tribunal — Prova Inadequada e Irrelevante

(Processos Referentes aos Custos da Sede) [1]

 Para além dos problemas atras referidos, o Tribunal
revelou-se parcial contra o Estado, quando, no ambito
dos processos relativos aos custos da sede, discutiu de
modo Inapropriado os salarios dos consultores do
Estado por forma a concluir que mesmo os
contribuintes mais sofisticados teriam o direito de ter
conhecimento da orientagao da Administragao
tributaria.



Erros do Tribunal — Prova Inadequada e Irrelevante

(Processos Referentes aos Custos da Sede) [2]

TRIBUNAL DISTSOTAL DF DILI

Processs 30011 e apensos

- e PREYIA: o pareceres \ t LntScaton pely 1
m :;':.. 2 eyt eu A OCTALIILY
: Basta dizer que os assessores da IC, Os quais, sdo por certo 0s mais qualificados em
,"‘:x‘\ 7”]\_11'1.';‘\1(' face ao seu nivel \'J].-Uhl]_ ]k’lnfx_\' VISIOS 1gnoravam a \H?UJIL"- existéncia dessa
teRemus  [T1S o 18 o1 S L > A
e OIUCA0 (pelo menos nunca a usaram até 2011). Se assim ¢€ entio qualquer contribuinte.

Mar de Tem

sapottando o ')]1 rl) 1]\ S{ vt '\I 2("!) lll‘1 Se ( - | 2 - l 1‘ § l i 1 4 ae | ’[
i ¢ . il Cadil b 2 2 9N (I[u 5 L]]r.\ l(\’ i(_"'il { '..., : : ‘ . ' a >~. 1
il € ( \.I."‘,) U [_):.' { l;’l'l s O i : ’
13 ] } 1 4 48 \ ® ¥ v s

Ajvrse
Today
s et COTINECIME ublic less
e CONNECIMENto publico dessa nova e Inesperada onentagao da administracio fis al
4 : AldiL L “C AALAL 4 AL AN ‘C(.L
s MO pode serm mus aplicar fetracuvamense uma  obweura nstrocdo

admunistratova Indonésiz a HECOes paecadag

R (PR

45



Erros do Tribunal — Prova Inadequada e Irrelevante

(Processos Referentes aos Custos da Sede) [3]

 Esta conclusao do Tribunal € inapropriada, inadmissivel
e irrelevante como prova ou argumento juridico.

» Com efeito, ndo foi produzida qualquer prova
relativamente aos salarios dos consultores que permita
ao Tribunal proceder a tal afirmagao. E mesmo que tal
prova tivesse sido produzida, tal facto € irrelevante.

 Na verdade, os contribuintes sao obrigados a conhecer
a lei e a agir em conformidade com a lei.



Erros do Tribunal — Falta de Profundidade na Analise

(Processos Referentes aos Custos da Sede) [1]

 Por seu turno, a referida afirmacao do Tribunal ignora a
carta apresentada pelo Autor a DGR, atraves da qual
aquele reconheceu ter aplicado aquela mesma orientagao
quando procedeu a deducao fiscal relativa ao ano de 2007.

 Esta carta revela, pois, que o Autor, enquanto contribuinte
sofisticado, estava bem ciente da existéncia da orientacao
em causa e tinha consciéncia de que a mesma lhe era
legalmente aplicavel.

 Mais uma vez, o Tribunal ignorou este documento, o que
revela falta de profundidade no julgamento por parte do
Tribunal.



Problemas Judicias — Parcialidade contra o Estado

» Existem outros aspectos que revelam a parcialidade do Tribunal contra o Estado.
Por exemplo, o Juiz D... requereu a escusa do Processo n.° 16/2013, em 16 de
Junho de 2014, sendo que o Autor teve conhecimento dessa escusa na noite desse
mesmo dia, uma vez que tal facto foi referido no dia seguinte em sede de audiéncia
no ambito do processo arbitral. Ora, o Estado apenas foi notificado de tal
requerimento de escusa no dia 3 de Julho de 2014.

» Deigual modo, tem havido um enorme atraso nas notificagdes das Sentencas ao
Estado. Por exemplo, o Tribunal proferiu as Sentencas nos processos relativos a
Desactivagéo e aos Custos da Sede no inicio de Dezembro de 2013, sendo que as
mesmas apenas foram notificadas ao Estado no final de Janeiro de 2014 e algumas
mesmo apenas em Margo de 2014.

» E apesar de o Estado ter apresentado os requerimentos de interposicao de recurso
relativamente a todas essas Sentencas apenas alguns dias apds ter sido notificado
das mesmas, passaram-se meses até que o Tribunal admitisse tais recursos.
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A Falta de Conhecimentos Contabilisticos e Fiscais por

Parte do Tribunal

 Estes sédo apenas alguns dos erros concretos que revelam a falta de
conhecimento da legislacao fiscal por parte do Tribunal e do papel da ANP
enquanto Autoridade Designada, e a falta de profundidade na analise das
questdes no sentido de fundamentar as suas decisdes.

* Verifica-se, igualmente, que o Tribunal revela falta de conhecimentos
contabilisticos e fiscais, ao desconhecer:

o adiferenga existente entre contabilidade fiscal e financeira (e, bem
assim, a diferenca entre efectuar a contabilidade do PSC para
efeitos de reembolso e para efeitos de declaragdes fiscais);

o aforma como as inspecgdes fiscais sao efectuadas pela
Administracao fiscal versus a forma como as auditorias
contabilisticas e financeiras sao efectudas por revisores oficiais de
contas versus a forma como as auditorias sdo efectuadas para
efeitos do PSC; e

o Adiferenca existente entre aquilo que uma empresa declara nas
suas declaracdes fiscais na Australia e nas suas declaracoes fiscais
em Timor-Leste.



Outros Problemas Processuais e de Capacidade do

Tribunal [1]

Finalmente, foram igualmente revelados alguns problemas
processuais e de capacidade do Tribunal no ambito destes
processos:

A capacidade de interpretacao e traducao do Tribunal
precisa de ser reforgada. Durante o julgamento do
processo referents aos custos da sede [...], o intérprete de
Tétum para Portugués incorreu em erros significativos
quando procedia a traducao do depoimento da testemunha
do Estado, provocando suspiros na audiéncia e levando os
Juizes Timorenses a ter de fazer de intérpretes para o Juiz
Portugués e para os Advogados. Detectamos identicos
problemas nos tradutores que traduziam documentos de
Inglés para Portugués.



Outros Problemas Processuais e de Capacidade do

Tribunal [2]

O Tribunal ndo esta a notificar o Estado de todos os
requerimentos apresentados pelos Autores. Designadamente,
dos 28 processos em que os Advogados do Estado
apresentaram Contestacoes em nome do Estado, este foi
apenas notificado das respostas dos Autores em 3 desses
processos, apesar de o prazo de resposta ter ja sido largamente
ultrapassado em todos esses 28 processos. Pelo que nao foi
dada ao Estado a possibilidade de se opor as referidas
respostas no adequado momento processual. O Tribunal demora
frequentemente varias semanas ou meses a notificar o Estado
das Sentencas ou de requerimentos apresentados pelos
Autores.

« De um modo geral, falta clareza aos despachos e instru¢bes do
Tribunal.



Outros Problemas Processuais e de Capacidade do

Tribunal [3]

 Os Despachos Saneadores proferidos pelo Tribunal
revelam uma falta de conhecimento das questdes de facto e
de direito. De forma mais notodria, o0 Despacho Saneador
emitido pelo Tribunal no processo n.° 65/2012 continha
questdes de direito em vez de questdes de facto, o que
implicou que o Tribunal revogasse integralmente esse
Despacho, com base em reclamacgdes apresentadas por
ambas as partes (0 Estado nao foi ainda notificado do novo
Despacho Saneador). Esta distingao entre questoes de
facto e de direito tem sido, igualmente, um problema nos
outros Despachos Saneadores que foram notificados, mas
nao ao nivel do problema que se verificou no processo n.°
65/2012.



Erros dos Tribunais - Conclusoes

« Em todos os processos em causa, estes erros e falhas do
Tribunal revelam um significativo desconhecimento e falta
de compreensao da lei e dos factos relativos ao mais
valioso recurso comercial de Timor-Leste, que tem como
consequéncia o facto de as Sentencas proferidas pelo
Tribunal ndo terem o correcto suporte legal e factual.
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