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Exceléncia, Presidente do Parlamento Nacional
Exceléncias, Vice-Presidentes do PN

Exceléncias, Presidentes das Comiss@es Especializadas
Exceléncias, Chefes das Bancadas Parlamentares
Exceléncias, Distintos Deputados

Colegas do Governo

Agradeco a oportunidade de vir aqui, hoje, tendo em conta que foi s6 ha dois dias
gue comunicamos ao Parlamento Nacional o nosso pedido para a realizacdo deste debate.

Aprecio imenso a compreensdo do sentido de urgéncia deste debate, ja que, do
resultado do mesmo, o Governo podera continuar as suas actividades sem sobressaltos de
maior.

O Orcamento Geral do Estado para 2014, que foi amplamente debatido e aprovado
pelo Parlamento, previa um levantamento de um excesso de 271 milh6es de dolares do
Fundo Petrolifero para cobrir o total das despesas previstas.

O artigo 8.° da Lei do Orcamento Geral do Estado para 2014 afirma, no entanto, que
0 Governo ndo pode fazer este levantamento do excesso, a ndo ser que a execucao
or¢camental atinja os 75%, até ao final do terceiro trimestre do ano.

No fim do terceiro trimestre a execucao foi de cerca de 50%, pelo que o Governo,
em principio, ndo pode proceder ao levantamento do excesso. A execucao or¢camental vai,
no entanto, aumentar neste ultimo trimestre do ano, pelas razées que passo a enunciar:

- Primeiro, o Governo paga um 13.° més de salario em Dezembro e, portanto, a
despesa com salérios € sempre mais elevada neste ultimo trimestre.

- Segundo, as novas posi¢des para a administracdo publica que sao aprovadas, e
incluidas no orcamento no inicio do ano, sdo preenchidas ao longo do ano. Isto significa
gue o namero de funcionérios na folha de pagamentos, ou seja, a despesa com salarios,
sera maior no final do ano.

- Terceiro, alguns projectos de capital de desenvolvimento s&o iniciados e
terminados num ano, mas estes projectos exigem tempo para serem construidos e para que
os fornecedores possam emitir as facturas para pagamento. Assim, a despesa em capital e
desenvolvimento é normalmente mais elevada neste Ultimo trimestre do que em qualquer
um dos prévios.

- Quarto, os processos de aquisi¢do de bens e servigos e itens de capital menor, por
parte dos ministérios, sdo demorados. Também as empresas demoram tempo a emitir as
facturas, bem como os ministérios e o0 ministério das financas a processar os pagamentos.
Nesta medida, a execug¢do das rubricas de bens e servicos e de capital menor é
normalmente mais elevada no ultimo trimestre.



Resumidamente, a execucdo devera aumentar neste quarto trimestre. Estas
despesas tém de ser pagas. Se o Governo nao efectuar o levantamento do excesso, para
além do RSE, pode haver o perigo de transferir as dividas deste ano, para o ano fiscal de
2015, e usando todo o dinheiro nas contas do Estado, o saldo estara abaixo dos 200
milhdes de ddlares de reserva, recomendados pelo Ministério das Financas.

Senhor Presidente
Senhores Vice-Presidentes
Distintos Deputados

O que o Governo pede € a alteracédo do no. 5 do artigo 8°. da Lei no. 2/2014 do OGE
deste ano, que passo a transcrever:

‘Se, até ao final do terceiro trimestre, a execucao orcamental atingir 75%, o
Governo pode recorrer a transferéncia do Fundo do P etr6leo acima do Rendimento
Sustentavel Estimado, informando previamente o Parl  amento Nacional e assegurada
uma reserva de 200 milhdes de dolares na Contado T esouro.’

A alteracdo que se pede tera a seguinte redaccao:

‘Quando a execucdo orcamental atingir 75%, o Govern o pode recorrer a
transferéncia do Fundo do Petréleo acima do Rendime nto Sustentavel Estimado,
informando previamente o Parlamento Nacional e asse  gurada uma reserva de 200
milhdes de dolares na Conta do Tesouro.’

Onde se procede a revisdo? E na mudanca da frase ‘se, até ao final do terceiro
trimestre’ para a palavra ‘quando’, alargando apenas o espaco temporal para a realizacdo
do levantamento acima do RSE.

E a exposicdo dos motivos vem dizer, com a clareza de que fomos capazes, das
razdes do pedido de reviséo.

A Comissdo C, depois de estudar o nosso pedido de urgéncia de revisdo, afirma
‘considerar que o pedido de urgéncia requerido ndo se encontra completamente
fundamentado’ (p4g. 10 do Relatério).

A Comissao C afirma, na pégina 7, que ‘uma vez que a Lei do Orcamento e
Gestado Financeira tem como ratio um padrao de controlo de legalidade de outras leis
gue a desrespeitem, e por isso mesmo um efeito padr  onizador, 0 seu incumprimento
€ sancionado pela ilegalidade da lei que a ofenda. N&o subsistem, pois, duvidas que
as alteracdes orgcamentais, nos termos do artigo 34° . da Lei do Orgcamento e Gestéo
Financeira, obedecem ao disposto no capitulo | e Il da mesma norma.’

Esta passagem ndo tem nenhum sentido ou, se o tem, é tdo descabido para a nossa
proposta de revisdo do no. 5 do artigo 8°. da Lei no. 2/2014, que ndo me cabe a mim fazer
comentarios. Porque se me fosse permitido fazer comentarios, eu diria que ‘se misturam
alhos com bogalhos’, j& que o artigo 34°. da Lei no. 13/2009, que o Relatério da Comisséo
C menciona, fala sobre alteracBes orcamentais e diz assim:

‘1. O Governo pode apresentar alteracoes ao Orcamen to em vigor quando as
circunstancias assim o justificam.



2. A estrutura e o conteudo das leis de alteracdo orcamental obedecem ao
disposto no capitulo | e IlI, cujas normas sdo aplic &veis com as necessarias
adaptacoes.’

Olhando para o capitulo |, este aborda ‘Contetdo e Estrutura’ do Orgcamento Geral
do Estado e o capitulo Il define as regras na feitura da ‘Lei do Orcamento do Estado’.

S6 o capitulo 1ll, que a Comissdo C ndo mencionou, é que regula as ‘Alteracdes
Orcamentais’.

A proposta de revisdo da Lei do OGE de 2014, que esta a trazer esta polémica, ndo
vem, taxativamente, ‘apresentar alteracdes ao Orcamento em vigor’, porque, se o fizesse, o
Governo teria que apresentar, como diz o no. 2, ‘uma estrutura’ desta alteracdo do
Orcamento, que fundamente o ‘contetdo da lei’ dessa alteracgao.

A Comissdo C nao teve em conta o artigo 4°. da Lei no. 2/2014, sobre ‘Limite
Autorizado para Financiamento do OGE’ |, que diz:

‘Nos termos e para efeitos do disposto no artigo 7° . da Lei no. 9/2005, de 3 de
Agosto, na redaccgao que lhe foi dada pela Lei no. 1 2/2011, de 28 de Setembro (Lei do
Fundo do Petrdleo), o montante das transferéncias d o Fundo do Petréleo para 2014
nao excede 902,9 milhGes de dolares e s6 se efectua  apds cumprimento do disposto
no artigo 8°. da supracitada ler'.

O artigo no. 9, da Lei no. 12/2011, sobre ‘Transferéncias superiores ao
Rendimento Sustentavel Estimado’  diz assim:

‘Nao podem ser efectuadas, em cada ano financeiro, transferéncias a partir do
Fundo do Petréleo, superiores ao Rendimento Sustent  avel Estimado sem que o
Governo apresente previamente ao Parlamento Naciona |

a) Os relatérios a que se referem as alineas a) e b ) do artigo anterior;

(Essas alineas, que estdo no artigo no. 8 da Lei no. 9/2005, dizem: ‘a)
especificando a estimativa do rendimento sustentave | no Ano Fiscal no

gual a transferéncia é feita; b) especificando a es timativa do rendimento

sustentavel no Ano Fiscal precedente’);

b) Relatério com a estimativa do montante em que fi cara reduzido o
Rendimento  Sustentavel Estimado dos exercicios orga mentais
subsequentes, por forca da transferéncia a partir d o Fundo do Petroleo de
montante superior ao Rendimento Sustentavel Estimad 0;

¢) Relatério de Auditor Independente que certifique as estimativas de reducao
do Rendimento Sustentavel Estimado a que se refere a alinea b) do
presente artigo;

d) Justificagdo sobre os motivos que levam a consid erar como sendo no
interesse de Timor-Leste, a longo prazo, que se efe  ctue transferéncia em
montante superior ao Rendimento Sustentavel Estimad 0.’

Todas estas prerrogativas foram cumpridas, aquando da apresentacdo da proposta
do Orcamento Geral do Estado para 2014.

Nesta ansia de procurar que o Governo prove a necessidade de urgéncia, é que a
Comissado C opina que ‘Néao se pode deixar, contudo, também de assinalar que a discusséo
em Plenario s6 deverd desejavelmente ocorrer quando ao Parlamento Nacional for
entregue, um conjunto minimo de informagfes, que permitam, pelo seu exame rigoroso e
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informado, aquilatar da urgéncia requerida. E diz logo a seguir ‘que o Governo proceda ao
envio, sem excluir’ nenhum - (pagina 8 do Relatorio).

E o Presidente do Parlamento Nacional escreve ao Governo a pedir esse ‘conjunto
minimo_de informagdes’ , cuja grande lista que recebemos e que a seguir transcrevo:

- tabelas de execucdo orgcamental da despesa e da receita a 30 de Setembro e
projeccdes desagregadas, por categoria e item, de execucdo a 31 de Dezembro de 2014,
para os trés fundos e para os servicos e fundos autbnomos;

- justificativo para as situaces de execucdo muito reduzidas de receita e despesa
ou dotagOes praticamente esgotadas;

- informac&o sobre o0 activo e o passivo do Estado;
- situacdo dos empréstimos contraidos ao e pelo Estado para o ano de 2014;

- certiddes de levantamentos do Fundo Petrolifero em 2014, e informacao sobre o
desempenho do fundo ao longo do ano;

- certiddo validada, pelo Banco Central, sobre o cash flow das contas do Tesouro e
dos Fundos Especiais;

- informacéo sobre o cumprimento do limite (20%) de altera¢des aos orcamentos dos
servigos que nao dispdem de autonomia administrativa e financeira;

- Informacdo sobre a percentagem de ajustes directos (10% das dotacdes
or¢camentais) celebrados por Ministério;

- informacéo detalhada sobre as despesas suportadas pela reserva de contingéncia
das dotacdes para todo o Governo.’

Isto tudo, que descrevi, € que afinal da o sentido real & expressao ‘conjunto minimo
de informacdes’ e eu tenho que agradecer, de todo o coragdo, ao Parlamento Nacional por
ser muito magnanimo em nao ter pedido um ‘conjunto maximo’ de informacdes. So6 ficamos
a espera do momento em que o Parlamento pedir um ‘conjunto maximo de informagdes’.

Senhor Presidente
Senhores Vice-Presidentes
Distintos Deputados

Quero aqui chamar a atencdo ao Parlamento para ndo ignorar a relacdo muita
estreita que existe entre 0 no. 5 e 0 no. 6 do artigo 8°. da Lei do OGE de 2014. O no. 6 diz
assim: ‘Caso, durante o terceiro trimestre, se preveja que a taxa de execucdo orcamental
até ao final do ano venha a ser inferior a 80%, deve o Orcamento ser rectificado,
diminuindo-se o respectivo montante total, entre os meses de Julho e Setembro.’

O Governo, como simples executor que é, apesar de tudo néo ficou simplesmente a
espera que terminasse o més de Setembro para informar ao Parlamento que ndo ha
Orcamento rectificativo, ja que a letra da lei fixava ‘entre os meses de Julho e Setembro’.



Como executor dos programas, o Governo teve em conta que o OGE de 2014 sé
comecgou a ter exequibilidade legal, praticamente, a partir do 3°. més do corrente ano e,
portanto, em Mar¢o, actuando os dois primeiros sob o regime de duodécimos.

Entre os meses de Julho e Setembro e conhecendo a eficacia da maquina
administrativa, o Governo ndo cruzou os bracos e tentou, permanentemente, fazer as
previsdes de despesas que ocorreriam ‘até ao final do ano’, para nao sé perceber as razdes
das demoras e ultrapassa-las como ainda o que estd em andamento para se saber da
possibilidade de execucao ‘até ao final do ano’.

Mesmo assim, num muito simples entender das questbes de gestdo financeira na
sua relacdo com a gestdo dos programas a serem executados, pode-se pensar
imediatamente que, em ndo havendo rectificativo, ndo havera reducdo do montante global,
0 que pressupde que havera maiores despesas e, se houver mais despesas, deve-se dispor
de mais dinheiro para suportar essas despesas.

O ‘conjunto minimo de informacdes’ que o Parlamento pediu, afinal responde a
exigéncia do no. 4 do artigo 8°. da Lei no. 2/2014, que diz que ‘o Parlamento Nacional
realiza um debate trimestral, sobre a execu¢do orcamental de cada ministério, secretaria de
estado e fundo autondmo’ e, eu acredito, 0 espirito da lei é precisamente para evitar ou
impedir que se ‘ignore que o Parlamento € um 6rgao de fiscalizacdo e ndo de mera gestédo
administrativa’ dos relatorios que o Governo manda ao fim de cada trimestre.

O Parlamento Nacional deveria questionar mais o0 ndo cumprimento do no. 6 do
artigo 8°., porque, ai, pediria que o Governo prove as previsdes de despesas, para 0 que
esse ‘conjunto minimo de informacdes’ iria ajudar o tal ‘exame rigoroso e informado’, como
a Comissao C redigiu na pagina 8 do seu Relatério.

Pode parecer que o artigo 8°. é de facil implementacéo e que bastaria cortar os 271
milhdes do ‘levantamento do excesso’ e tudo estaria a funcionar bem.

O néo ‘levantamento do excesso’ pressupora cortes em toda a linha, isto é em todas
as instituicbes do Estado, pela ndo capacidade comprovada de execugdo do montante do
dinheiro que foi aprovado no Orcamento Geral do Estado, e isto significa a apresentacéo de
uma nova estrutura orcamental, o que pressupde um orgamento rectificativo.

Um orcamento rectificativo teria que definir exactamente onde se cortou e quanto
dinheiro cortou, por falta de capacidade de execuc¢do. Isto porque, sO apresentando uma
nova estrutura orcamental (rectificativa), se pode assegurar, e emprestando as palavras da
Comissao C, ‘a garantia da transparéncia e clareza financeira a que o artigo 22°. da Lei do
Orcamento e Gestdo Financeira se reporta’, porque, concordamos, se pode ‘ter presente
também a funcdo de garantia de controlo orcamental, a que o Parlamento Nacional se
encontra vinculado’ — pagina 10 do relatério da Comisséao C.

Um orgcamento rectificativo terd, necessariamente, em conta a execucdo orcamental
de todas as instituicdes do Estado e passo a fazer esta analise aqui, para que todos
saibamos o caracter vinculativo de uma nova ‘estrutura orgamental’, num Orgamento Geral
de (todo o) Estado, Rectificado.

Até 30 de Setembro deste ano financeiro, a execucdo real, das pequenas
instituicdes do Estado, foi a seguinte:



Do Presidente da Republica - 56.3 % (com obrigacfes 56.3%)

Do Parlamento Nacional - 57.1 % (com obrigacdes 57.5 %)
Dos Tribunais - 43.3 % (com obrigacdes 56.1 %)
Do Ministério Publico - 49.3 % (com obrigacdes 68.5%)

Da Comisséo Anti-Corrupcao- 52.5 % (com obrigacfes 59.3 %)
Da Comisséo da Funcéo Publica- 50.2 % (com obrigactes 54.8 %)
Da UNTL - 52.1 % (com obrigacdes 56.9 %)

Eu peco perdao por considerar o Parlamento Nacional na categoria das ‘pequenas
instituicdes’ do Estado, ja que, ndo ignoramos, € o segundo 6rgao de soberania do Estado.
A execucao apresentada, de todos estes 6rgaos, esta abaixo dos 60%.

So queria ilustrar, com este quadro, que a execugdo orgamental ndo €, em nenhum
lado do mundo, uma mera operacao aritmética de quanto se deve gastar por més, para que
no fim do ano se consiga um alto nivel de execuc¢éo e eu sei que os distintos deputados e,
sobretudo, os membros da Comissédo C sabem isto melhor do que ninguém.

Como Chefe do Governo, seu eu quisesse imprimir rapida execuc¢do do orcamento,
sobretudo no que toca a projectos fisicos, eu ndo teria concentrado os esforcos para
assegurar a qualidade das obras, tendo tomado assim medidas drasticas nesse sentido,
para mudar a mentalidade de ‘fazer por fazer’ sé porque ha dinheiro.

Estamos num dilema e temos que escolher entre ‘gastar rapido’ e ‘gastar bem’. Eu
escolhi a segunda via e para assegurar esta escolha, ndo podemos correr a aprovar as
obras. Ha muitos que gritam contra nos, em relagdo ao dinheiro aprovado no OGE, que é
sempre uma previsdo de despesas, e o dinheiro real que aprovamos para a execucao de
uma obra que, em termos gerais, € sempre menor que o aprovado pelo PN, porque
obedece a critérios rigorosos quanto a verificacdo dos desenhos e dos BoQs.

E este exercicio leva tempo, que depois tem impacto na previsdo de despesas e
nunca pode ser exacta, pela fraca capacidade de implementacéo.

Senhor Presidente

Senhores Vice-Presidentes

Distintos Deputados

Entretanto, real¢co aqui que a Comissdo C soube reconhecer ‘a natureza da questao
e a sua importancia na conducdo dos destinos do Pais’ e € precisamente aqui que mora o
caracter de urgéncia do nosso pedido.

Ou abrimos o campo de ac¢do governamental, em termos de execucao, para que a
‘norma (permita) dispor de assinaladvel discricionariedade’ de aplicacdo (relatorio da
Comissdo C, pagina 7) ou ficaremos num beco sem saida, no fim do ano, ndo s6 em
relacdo a possivel alta de execugéo fisica, e consequentemente, de execucdo orcamental,



como o Governo nao tera a capacidade de garantir uma reserva de 200 milhdes na Conta
do Tesouro.

A Comissdo C, nas paginas 7 e 8, afirma que, pela discricionariedade de
interpretacdo sobre ‘estruturas orcamentais’ e ‘contetido da lei’ — matéria que abordei atras
— 0 Parlamento pode ‘considerar que (0 Panorama Orcamental) seja suficiente (apenas)
para uma andlise preliminar, necessariamente incompleta e lacunar, do pedido de urgéncia
requerido’.

Na pagina 6 do nosso ‘Panorama Orgamental’, abordamos a questdo de ‘Gestao de
dinheiro e levantamento acima do RSE’.

Vou ler a seguinte passagem: ‘Ter saldos de dinheiro muito elevados ndo é benéfico,
uma vez que o dinheiro mantido nas contas governamentais tem uma taxa de juro inferior a
dos investimentos do Fundo do Petréleo. Deste modo, ter grandes montantes de dinheiro
nas contas governamentais ndo maximiza os retornos dos investimentos’.

E eu quero lembrar aos distintos Deputados que o Governo envia, em cada fim do
ano, o Relatério anual do Fundo do Petréleo, onde se pode ver que os retornos do
investimento desse Fundo. Até Agosto deste ano, os retornos do investimento do Fundo sdo
ja da ordem de 2.7 mil milhdes de ddlares. De Janeiro a Agosto de 2014, um retorno de 600
milhdes de ddélares. O Fundo do Petrdleo totaliza, até ao momento cerca de 17 mil milhdes
de ddlares, de uma gestdo que comecou em 2005.

Voltando ao assunto do debate, por outro lado, dizemos assim: ‘O Governo solicita
assim, através dessa alteracao, que seja autorizado a fazer um levantamento acima do RSE
do Fundo Petrolifero, até 271 milhdes, quando a execug¢do orcamental atingir os 75%.’ E o
gue vem a seguir escrito é que é importante ter em conta: ‘O montante final a retirar
dependerd da taxa de execucdo, do nivel de cobranca de receitas e também da
necessidade de manter um saldo minimo na caixa de 200 milhdes de dolares. — que a
Comissédo C teve oportunidade de ler na pagina 9 do ‘Panorama Orgamental’, que o

Governo enviou.

Isto significa que o levantamento ndo € uma operacdo imediata e total, como nunca
aconteceu quanto aos montantes globais dos sucessivos OGEs. Em nédo gastando, o
dinheiro, retido como saldo, figura sempre como uma fonte de financiamento do OGE
seguinte. Na pagina 6 do documento do Governo, a Tabela 4 demonstra isso claramente,
guando se refere ao ‘Uso do saldo do dinheiro’, no montante de 400 milhdes, vindos do ano
fiscal de 2013, como fonte de ‘financiamento do Orcamento para 2014".

Coloco esta questdo, porque a Comissdo C pediu, no conjunto minimo de
informacdes’, ‘certiddes de levantamento do FP e informacdes sobre o desempenho do
Fundo’ e ‘certiddo validada pelo Banco Central, sobre o cash flow das Contas de Tesouro'.

Todo esse grande ‘conjunto minimo de informacdes’ s6 teria cabimento, quando, nos
termos do no. 5, com ou sem revisdo, do artigo 8° da Lei do OGE 2014, o Governo
‘infformasse previamente ao Parlamento Nacional’ que vai ‘recorrer a transferéncia do Fundo
do Petrdleo, acima do Rendimento Sustentavel Estimado’.

z

Mas ndo € agora que estamos a pedir legalidade ao nosso possivel pedido de
recurso ao levantamento em excesso.



Senhor Presidente

Senhores Vice-Presidentes

Senhores Presidentes das Comissoes Especializadas
Senhores Chefes das Bancads parlamentares
Distintos Deputados

Permitam-me, antes de finalizar, que aborde, no meu fraco entender, sobre a
aplicabilidade, o espirito e a letra de lei.

Eu acredito que os distintos deputados se lembram bem dos debates e dos motivos
de redaccdo do artigo 8°. Eu digo que eu acredito que lembram, porque podem sempre
recorrer as gravacgdes de todas as sessdes do Plenério, durante a discussao do OGE 2014.

O que, da parte do Governo, nos nos lembramos € que, ponderadas todas as razbes
por detras das fracas execuc¢des do orcamento, comparativamente ao impulso no pedido de
dinheiro, a Comissédo Ad Hoc tinha, em principio, decidido reduzir o montante global de 1.5
mil milh6es de délares para 1.3, o que ndo foi possivel, mantendo-se o anterior de 1.5,
apenas com reajustes.

Aqui, no Plenério, concordou-se manter o total de 1.5 mil milhdes, com a condi¢cdo
de que todos se deveriam esforcar por imprimir um melhor ritmo de execucdo. O espirito
daquele artigo foi, no geral, pedir maior responsabilidade as linhas ministeriais e a
administracdo publica e, em particular, exigir maior empenho e maior dedicagdo na
implementacdo dos programas. Em palavras simples, diria ‘fazer andar a execucéo
orcamental, com maior dinamismo’.

A letra da lei é o que reflecte por palavras essa intencéo. Eu ouco pessoas dizerem
gue uma lei s6 é boa ou s0 é eficaz, quando pode ser aplicavel.

O nosso Estado completou 12 anos, h4d 4 meses atras. Fazemos leis para orientar
as accdes da maquina do Estado e temos que nos aperceber constantemente da sua ou
nao aplicabilidade. Esta percepcao provém da nossa percepcdo sobre a realidade em que
vivemos ou enfrentamos.

Neste caso, a eficacia do no. 5 esta travada pelos condicionalismos que existem na
realidade de um Estado, com 12 anos de idade, e para ultrapassar isso, a letra da lei deve
orientar a uma ‘discricionariedade’ de interpretacéo e aplicacao.

Foi este pensamento que nos orientou a pedir, ao Parlamento Nacional, que se
ressalve a lacuna ou impedimento existente, numa lei produzida com boas intencdes mas,
realisticamente, ndo aplicavel, na sua redaccao anterior.

Dili, 15 de Outubro de 2014

Kay Rala Xanana Gusmé&o



